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1. Introduction

La recherche d’informations dans un hypermédia est une activité de lecture
particuliére qui nécessite des traitements cognitifs spécifiques : mémoriser I’objectif
a atteindre, utiliser des indices métatextuels pour mettre en place des stratégies
pertinentes, ... Alors que l'usage des nouvelles technologies se généralise dés l'école
¢lémentaire, on sait que les jeunes enfants ont des difficultés a gérer seuls des
activités de recherche d'informations sur papier [ROUET & CHOLLET 98] comme
sur ordinateur [BEAUFILS 01 ; COUTELET & ROUET 01 ; DINET et al. 98]. Il
est donc indispensable de leur enseigner des stratégies plus efficaces pour les rendre
autonomes face a ces nouveaux médias.

A partir de modeles antérieurs [GUTHRIE 88, ARMBRUSTER &
ARMSTRONG 93 ; ROUET & TRICOT 98] ont proposé un modéle cyclique des
processus cognitifs mis en ceuvre dans la recherche d’informations : le modele EST
qui comprend 3 étapes a savoir 1’évaluation, la sélection et le traitement. L’échec
ou la réussite dans la recherche d’une information semble résider dans la plus ou
moins bonne gestion par le lecteur des différentes étapes de la recherche.

La présente étude a pour objectif de montrer qu’en entrainant les éléves a
1’évaluation (17 étape du modeéle), ils seront plus enclins & sélectionner les titres
pertinents dans une tache simulant la recherche documentaire. En effet, d’apres
[DREHER & GUTHRIE 90], il semblerait que les éléves de collége les plus
efficaces en recherche n’aient pas le méme profil de recherche que les éléves les
moins efficaces. Les premiers allouent une grande partie de leur temps a la
formation du but (phase d’évaluation) et donc en retour sélectionnent plus
rapidement I’information pertinente.

Processus impliqués dans la phase d’évaluation du modéle de Rouet & Tricot
(processus dégagés des travaux de [MAYER 96])
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Notre entrainement repose donc sur la mise en ceuvre de ces différents processus.

2. Méthode

Population : 90 ¢éleves de CM2 ont participé a ’expérience. Expérience qui
comporte 4 phases : pré-test, intervention, post-tests immédiat et différé.

Mateériel - Pour le pré-test et les post-tests, une épreuve de recherche
d’informations : 3 séries (correspondant chacune a un test) de 12 questions. Chaque
question est suivie de 6 titres de documents parmi lesquels un seul est pertinent par
rapport a la question posée, en plus d’une possibilité de non-réponse. Deux items par
série ne comportent aucun titre pertinent.

Pour la phase d’intervention, les éléves ont été affectés soit & un groupe
“recherche d’informations” soit “activités contrdles ”. Les groupes ont été
constitués a partir des résultats obtenus aux pré-tests de compréhension et de
recherche d’informations (groupes équivalents au niveau des performances obtenues
a ces deux types d’exercices).

- pour le groupe expérimental : 5 séries d’exercices visant a entrainer des aspects
spécifiques de la recherche d’informations.

- pour le groupe contrdle : 5 séries d’exercices visant la production de textes.

3. Résultats

Seuls les résultats de 78 ¢éléves qui n’ont manqué qu’une séance au maximum,
sont pris en compte.

1) Le Tableau 1 ci-dessous présente le pourcentage de bonnes réponses en
fonction du groupe d’appartenance (groupe contrdle = pas d’apprentissage a la
recherche d’informations ; groupe expérimental = apprentissage a la recherche
d’informations) et de la phase.
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P1 P2 P3

GC 50,6 53,3 46,9
s=264  s=253  s=2099

GE 53,2 61,9 60,3

s=2,62 s=2,13 s= 2,35

P1 : phase pré-expérimentale (avant 1’entrainement); P2 : phase de post-test
immédiat (juste aprés 1’entrainement) ; P3 : phase de post-test différé (1 mois et
demi apres I’entrainement) ; GC : groupe controle ; GE : groupe expérimental

Les résultats ont été traités a I’aide d’une analyse de la variance a deux facteurs
(groupe, phase). On observe un effet significatif du groupe (F(1,76)=4.57 a p<.04).
Pour I’ensemble des activités de recherche réalisées, les éléves du groupe
expérimental sont plus performants que ceux du groupe controle. De plus, le facteur
“ phase ” tend a étre significatif (F(2,152)=2.74 a p=.06), la performance a tendance
a augmenter du pré-test au post-test différé. L’interaction groupe x phase n’est
cependant pas significative (F(2,152)=2.38 a p<.09).

Avant tout apprentissage, les éléves des deux groupes ne sont pas statistiquement
différents (F<1). Juste aprés I’entrainement, on note une supériorit¢ du groupe
expérimental par rapport au groupe controle, laquelle tend a étre significative
(F(1,76)=3.90 a p=.051). Un mois et demi apres |’entrainement, les éléves du groupe
expérimental ont significativement de meilleures performances que les éleves du
groupe contrdle (F(1,76)=6.87 a p<.02).

2) Pour ce qui est du temps moyen mis pour donner une réponse : avant tout
apprentissage, les ¢léves des deux groupes mettent le méme temps (environ 31
secondes). De P1 a P2, les éleéves des deux groupes diminuent significativement leur
temps de recherche (F(1,76)=5.06 a p<.05). AP3, le temps continue a diminuer.

Nous avons réalisé une analyse plus détaillée du temps de réponse en distinguant
a) le temps mis a lire et comprendre ce qui renvoie a la phase d’évaluation ; b) le
temps mis a choisir un titre dans la liste ce qui renvoie a la phase de sélection. Les
analyses indiquent : de P1 a P2, le temps d’évaluation pour le groupe contrdle est
significativement plus court que celui du groupe expérimental (F(1,76)=5.65 a
p<.02). Il s’avere que le temps d’évaluation augmente dans le groupe expérimental
alors qu’il diminue significativement dans le groupe contrdle. De P2 a P3, le temps
d’évaluation diminue significativement pour le groupe expérimental et tend a
diminuer pour le groupe contrdle. Pour ce qui est du temps de sélection, on note, de
P1 et a P2, une diminution significative du temps de sélection pour le groupe
contrdle et qui tend & I’étre pour le groupe expérimental. De P2 a P3, le temps de
sélection tend a continuer de diminuer pour le groupe contréle.

4. Conclusions

Au terme de D’entrainement, les éleves du groupe expérimental sont plus
performants en recherche d’informations que ceux du groupe contrdle. Ce résultat se
maintient dans le temps, puisqu’un mois et demi apres la fin de I’entrainement, les
¢éleves du groupe expérimental donnent plus de réponses correctes que ceux du
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groupe controle. L’amélioration des réponses des enfants du groupe expérimental
s’accompagne d’un changement dans la gestion de leur temps. L’augmentation du
temps d’évaluation, de P1 a P2 dans le groupe expérimental peut s’interpréter
comme le résultat de ’apprentissage réalisé. Il peut aussi expliquer les choix plus
pertinents faits par les enfants du groupe expérimental [DREHER & GUTHRIE 90].
Pour les ¢éléves du groupe contrdle, il semblerait qu’ils soient dans une logique de
diminution du temps de recherche au détriment de 1’objectif a atteindre.

Cette expérience renforce le fait que les difficultés rencontrées par les €léves se
situent au niveau de 1’évaluation. Avec un apprentissage pédagogique adapté, ces
¢éléves peuvent améliorer leurs performances de sélection et donc de recherche
d’informations, et se préparer a des formes d'enseignement en semi-autonomie qui
caractérisent 'usage des environnements hypermédias pour l'apprentissage.
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